Tribunale di Venezia
Sezione del riesame e delle misure di prevenzione
97 e 98 /2015 TLMCP
4620 /2015 RGNR
6209/2016 RG GIP
Il Tribunale di Venezia riunito in Camera di Consiglio nelle persone di

Dr.  Angelo Risi Presidente Relatore
Dr.ssa Patrizia Montuorl Giudice.
Dr. ssa Alberta Bececaro Gludice

Per decidere sulia richiesta di riesame reale avanzata da :
Consorzio Venezia Nuova
Tecnostudio sl

contro

il decreto di sequestro preventive per equivalente emesso dal GIP di
Venezia ['8.7.2015 ex art 53 Legge 231/2001

OSSERVA

Con decreto depositato Il 9 luglio 2015 presso la propria Cancelleria It Gip
del Tribunale di Venezia emetteva nei confronti di una pluralita di societa
ricomprendenti, fra le allre:

i Consorzio Venezia Nuova

nonché fa Soc. Tecnostudio srl

un decreto di sequestro preventivo per equivalente ai sensi degli articoli
53 del Decreto Legislativo numero 231 del 2001 nonché 321 e seguenti
del codice di procedura penale, per una somma complessiva pari ad euro
7.681.529,16.

In particolare il Giudice chiamato a pronunciars! sull'esistenza dei
presuppostl di una responsabilith amministrativa da reato ed avuto
riguarde ad una pluralita di episodi corruttivi, individuava sel distinle
sltuazloni processuali relative alla corruzione ;

1) del Magistrato alle Acque di Venezia Cuccioletta Patrizio;

2) del Magistrato alle Acque Piva Maria Giovanna;
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3) del Generale della Guardia di Finanza Spaziante Emilio;

4) del Parlamentare Galan Giancarlo, nella sua veste di Presidente della
Regione Veneto;

5) dell’'Assessore Regionale Chisso Renato;

6) di entrambi | nominati Galan e Chisso In una serie di ipotes! residuali
meglio descritte ai capi 6 lettere A, B, C e D;

7} del Funzionario Reglonale Artico Giovanni.

Per quanto attiene, in particolare, alle richieste di riesame che qui
interessano il ricorrente CVN sarebbe responsabile ex artl. 5 e 25 del
D.Lgs 231/2001 insieme ad altri enti degli epised! 1 1, 2, 3, 4, 5 mentre la
Tecnostudio sarebbe responsabile di una frazione del fatto sub 6 ed in
particolare di quello descritto al punto 6 A .

Ripercorrendo, per sommi capi, i passaggi principali dell'iter motivazionale
il primo Giudice della cautela reale premetteva che:

tutti | soggetti giuridici coinvoltl nella vicenda rientravano nella previsione
di cui al‘articolo 1, comma secondo, del Decreto Legisiativo numero 231;
gsisteva un indubbio vantaggio od interesse per le predetta societd in
forza delle condotte poste in essere dai numerosi indagati, imputati e
condannati nel procedimento penale presupposto che aveva ipotizzato
numerosi reatt di corruzione; situazione risulitante dal complesso delle
decisioni assunte, sia nell'ambito cautelare, che nel giudizio di merito con
declsioni irrevocabili, trattandosi di condotte corruttive finalizzate ad
ottenere i favori dei Pubblici Ufficiali.

Le petsone fisiche che si erano rese responsabili dei reati corruttivi
rivestivano, pacificamente, alfintemo delle rispeltive societa, il ruolo
aplcale previsto dalfarticolo 5 lettera A) del Decreto.

Avuto riguardo allonere probatoric 1l GIP affermava che in tali casi si
verificava una inversione dell'onere della pyova, incombendo sull'ente |a
dimostrazione del fatto liberatoric ammisslbile, peraltro, nel soll limit
legislativamente previsti .

Sotto questo specifico profilo dagli accertamenti compiuti dalla Guardia di
Finanza era risultato ¢he |a Tecnostudio non si era mai dotata di modelli
organizzativi e non risultava promossa un'azione di responsabllita deli'ente

nei confronti dei soggettt aplcali.



Per quanto attiene al Caonsorzio, un'ampia parte del provvedimento (da
pagina 13 a pagina 24), si diffondeva sulla circostanza che, malgrado
l'ente si fosse dotato di un modello organizzativo e di un organismo i
vigilanza fin dal 2005, gli stessl apparivano, da un verso, non adeguati alle
funzioni per le quali erano stati istituiti e sotto altro profilo | membri delle
medesime versavano - tutti - in condizioni di scarsa indipendenza.
Con speclfico riguarde alla domanda cautelare il perimetro della stessa,
come delineato dallarticolo 19 del Decreto Legislativo numero 231,
dail'articolo 321 comma secondo CPP e dall'articolo 322 ter CP faceva
riferimento al sequestro obbligatorio per equivalente del profitto da reato
solo nella misura corrispondente al denaro o alle altre utilita ricevute dai
pubblict ufficiali corrotti e costituent la parte minimale del profitto lucrato
dalfente .
Tale confisca poteva avere ad oggetto sia i beni delle societa e sia i beni
delle persone fisiche coinvolte, fino a concorrenza della responsabilita
delle societa |
Incidentalmente sl osservava che, In forza della particolare natura
dell'istituto che qui occupa, non era necessaria la prova della sussistenza
degli indizi di colpevolezza né della loro gravita e neppure if “periculum”
richiesto per il sequestro preventivo dall'articolo 321 al comma primo CPP
essendo, in questa sede, sufficiente accertare che sia astrattamente
possiblle sussumere il fatto in una certa ipotesi di reato, ribadendosi la
obbligatorieta della misura ablativa del profitto, anche nell'eventualita che
l'ente collettivo provasse la propria Irresponsabilitd per | reati comunque
commessi in suo favore.
Venendo al “"quantum” complessivo ed osservato che il decreto di
sequestro non doveva conteners lindicazione specifica del beni da
apprendere - essendo sufficiente indicare la sornma {ino a concorrenza
della quale doveva essere imposto Il vincolo - [l Giudice chiariva di essersi
ispirato a principi in forza dei quali:

e non sl doveva tener conto del prezzo del reato imputalo ai pubblici

ufficiali corrotti,
» DI contro, doveva tenersi conto degli importi versatl dagll Indagatt

corrutfor] in sede di patteggiamento, nonché degli importi sottoposti
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a sequestio preventlvo in relazione, sempre, alla posizfohe degli
Indagati corruttori ed alla esistenza di annualita prescritte (fatti del
2008 e del 2009).
Per 'effetto, la domanda veniva accolta nelle seguenti misure.
1) Con riferimento alla corruzione del Magistralo alle Acque Cuccioletta
questi aveva ricevuto € 400.000 all'anno nel biennio 2000 & 2011 (e quindi
complessivamente € 800,000), nonché un bonifico in Svizzera nel periodo
ricompreso fra il 10 dicembre 2012 ¢ il 15 gennalo 2013; quest'uitimo per
un ammontare di € 500.000. L'importo quindi complessivo del profitto da
reato era pari a € 1.300.000 da cui andava detratto quanto oggetto di

sequestro preventiva a carico di Falconi Nicola e Rismondo Andrea con
l'indicazione finale di un importo pari ad euro 1.230.000.

Di tale corruzione doveva venire chiamato a rispondere, fra gli alti enti, il
Consorzice Venezia Nuova .
2) In relazione all'analogo episodio che aveva interessato il MAV Piva

Maria Giovanna, si trattava delle somme da questa percepite come
collaudatrice di opere dellOspedale di Mestre pari ad euro 79. 5186,
negli anni 2011 e 2012,

Anche In questo caso, fra gli enti beneficiart del profitto, rientrava il
Consorzio Venezia Nuova,

3) L'episodio di corruzione del Generale dslia Guardia di Finanza
Spaziante Emilio & stato quantificato in euro 500,000 con individuazione
del profitto, anche in capo al Consorzio Venezia Nuova .

4) Avuto riguardo alla corruzione del Preéidente della Regione Veneto, per
aver questj percepito uno stipendio di 1 milione di euro negli anni 2010 e

2011, la somma complessiva del profitto da reato era di 2 milioni di

EUTI0 anch'esso da porre a carico del Consorzio Venezia Nuova.,

5) La corruzione dell'Assessore Regionale Chisso Repato & stata
quantificata' in € 800,000, corrispondenti ad uno stipendio annuale di circa
€ 200.000 per glt anni dal 2010 at 2013 & tale profitio si era manifestato

anche ne! confrontl del Consorzio Venerzia Nuova,



6) Residdava, infine, un singbio addebito al sottocapo 6.A di corruzione a
carico di Galan Giancarlo che vedeva beneficiaria dell'atlivitd corruttiva
Mmpresa di costruzioni Tecnostudio Srl facente capo, in allora, a Turato
Danito. Con riferimento a questipotesi Baita Plergiorgio, in concorso con
Venuti Paolo e Turato Danilo avrebbero fatto consegulre a Galan

Glancarlo un vantaggio patrimoniale consislente nella ristrutturazione

deflabitazione di Cinto Euganeo, ove venivano svolti tavori per €

400.000 nel 2011.

Da tale somma, doveva essere detratia quella di € 47.694 gia oggelto di
sequestro preventivo a carico del Turato Danlio e quindi il residuo pari ad
euro 352.305,10 doveva gravare sulla Mantovanl, sulla Adria Infrastrutture
e appunto sulla Tecnhostudio srl,

Sulla base di una tale quantificazione la somma finale fino a concorrenza
massima della quale parte poteva essere eseguito Il sequestro a carico
degli enti coinvolti era stata indicata in € 7.681 528,16,

Nelle more delfodierno giudizio veniva acquisita d'ufficic Pulteriore
documentazione meglio Indicata nelf'ordinanza 18.9.2015 che giungeva a
definitiva completezza il 23.9.2015 come da comunicazione effettuata il
successivo 25,9.2015 alle parti & a decorrere dal quale e tomnato a
(ri)decorrere il termine per la presente declsione.

I Consorzio Venezia Nuova depositava i} 29 settembre una memoria che
anticipava | motivi di gravame, secondo cui il decreto di sequestro del GIP
era illegittimo per la violazione di una serle di norme di legge.

In particolare, la nomina di Amministratori Straordinar] da parte del
Prefetto di Roma ex art. 32 Decreto Legge 90/2014 doveva considerarsi
alternativa e preclusiva di altre sanzioni da applicare alf'ente ai sensi
dellart. 46 comma 4° D.lLgs. 231/2001; inoltre, essendo it CVN una
infrastruttura di carattere strategico e di preminente interesse nazionale, In
base all'art, 53 comma 1 his u.p D.lgs. 231 del 2001, doveva trovare
applicazione T'art. 1 comma 11° del D legge 61/2013 secondo oul i
Giudice competente provvede allo svincolo delle somme per le quali In

sede penale sia stato disposto il sequestro”,



2) In forza del secondo argomento il sequestro sarebbe Hllegittimo perché
adottalo in contrasto con gli articoli 2 e 5 del D. Lgs. 231/2001.

il provvedimento cautelare presenterebbe un ulteriore aspetto di censura |
dove applicava il principio del concorso e quindi della solidarieta fra enti
coinvolti nel reato guando, invece, la figura del concorso di persone
giuridiche non & prevista dalfordinamento. invero | principi contenuti nel D.
Lgs. 231/2001 riguardavano | patrimoni delle societd compromesse dalle
attivita criminose delle persone fisiche poste in posizione aplcali, ma non
altro.

"La responsabilita patrimoniale dell'ente & circoscritta al suo patrimonio e
non puo rispondere con il proprio patrimonio delle obbligazioni di altri entl”
{cosl testualmente)

In buona sostanza si tratterebbe di una figura non prevista dalla legge che
avrebbe Introdotto un‘analogla in “malam partem®”.

Verrebbe quindi in rilievo una commistione nella determinazione nel
“‘quantum” fra I singoli entl ed il Consorzio Venezia Nuova.,

Solto altro profilo si lagnava la difesa che i Gip avesse disposto il
sequestio indifferenziato a carico di tutti gli ofto enti indagati della somma
complessiva di 7 milioni ed oltre costituente la somma def profitli di sette
capi d'imputazione mentre il Gip avrebbe dovuto, piuttosto, determinare
Feffettivo profitto di ciascun ente relativamente ai soli capi di imputazione
asseritamente tratti dai reati commessi dalle persone fisiche di riferimento
e conseguentemente disporre il sequestro sole di tale somma in relazione
a ciascuna persona giuridica,

Egualmente vizlato sarebbe il provvedimento di integrazione del sequestro
del PM datato 14 luglio 2015 nella parte in cui ordinava che il sequestro
nel confronti del Consorzio avesse ad oggetto beni dello stesso ente fino a
concorrenza di € 1.418.328. Tale cifra, evidenziata dalla tabella numero
uno della annotazione della Guardia di Finanza del 14 luglioc 201 5,
sarebbe affetta da una serie di errate operazioni,

3) Venendo, in particolare, al calcolo del “quantum” il decreto di seqguestro
sarebbe affetto, infine, da una duplicazione di provvedimenti relativi alle

medesime somme,



Premesso che il Consorzio Venezla Nuova sarebbe coinvolto nei priﬁ1i
cinque capi d'imputazione, la responsabilitd amministrativa si fonderebbe
su reati asseritamente commessi dalle persone fisiche di Mazzacurati
Giovanni, Mazzi Alessandro, Baita Plerglorgio, Tomarelli Stefano, Savioli
Pio, Neri Luciano, Sutto Federico e Brotto Maria Teresa con indicazione di
un profitto pari, complessivamente, ad € 4.679,516. Tuttavia pur avendo il
GIP correttamente indicato | criteri di quantificazione del profitto non
avrebbe, invece, tenuto conto delle somme confiscate a "cosiddett”
corruttori nei diversi paiteggiament! pari a € 6.425.000, cosi omettendo dj
tener conto dell'importo sequestrato alle persone fisiche di riferimento.

Con memoria depositata il 30 settembre anche il difensore della societs
Tecnostudio Srt anticipava | motivi di gravame sollecitando lannullamento
o la revoca del provvedimento cautelare.

In particolare con un unico ma articolate motivo la difesa contestava la
concrela ricorrenza, nel caso dl specie, del requisito previsto al primo
comma dell'articolo 5 della legge citata che richiedeva, quale condizione
essenziale per I'affermazione della responsabilita amministrativa, che I
reato fosse stato commesso nellinteresse o a vantaggio della persona
giuridica,

Sotto questo specifico profilo la difesa evidenziava, da un lato, come il D.
Lygs. 231/2001 avesse genericamente individuato Finteresse degli enti
colnvolti hel procedimento sotto il profilo che “tutti | reati erano stat| posti in
essere dalle persone fisiche nellinteresse dellente, essendosi trattato di
condotte corruttive finalizzate ad oltenere favori daj pubblici  ufficiali
consistenti nello  shlocco di pratiche, emissionl di provvedimenti
autorizzativi, elargizioni di finanziamenti etc”,

Nel contempo analizzando il capo BA del provvedimento di sequestro
preventivo proprio relativo alla responsabliith amministrativa  della
Tecnostudio, si ricostruiva il fatto nei termini di un  rmprovero a “Baita
Plergiorgio per aver fatto consegulre, in concorso con Venuli Paoclo e
Turato Danilo a Galan Glancarlo un vantaggio patrimoniale consistente
nella ristrutturazione della sua abifazione in Cinto Euganeo, ove venivano
svolti lavori per € 400.000, iavori che venlvano in parte progettati e
realizzati dalla Tecnostudio Srl facente capo a Turato Danilo”.
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It citato provvedimento individuava in euro 353.305 (e cloé 400.000 meno
quanto oggette di sequestro preventivo a carico del Turato) il profitto
ottenuto dal gruppo Mantovani e nello specifico dall''mpresa di costruzioni
Mantovani come costituente il vantagglo acquisito a seguito della
commissione del reato.

l.a difesa della Tecnostudio stl, sulla base di questi elementi sosteneva
che l'unico ente che avesse tratto vantaggio dal reato presupposto fosse
stata la sola impresa Mantovani S.p.A, per i reati commess! dal Baita
Pierglorgio nella sua qualitd di Presidente del consiglio di
amministrazione. In buona sostanza, come rilevato anche dalla Guardia di
Finanza nell'annotazione del 19 maggio 2015, il profitto perseguito dal
corruttori era totalmente estraneo alla Tecnostudio che, oltretutto, si
poneva al di fuorl di qualunque vicenda relatlva ai cosiddetti “project
financing".

Ne derivava all'evidenza una palese violazione dell'articolo 5 del Decreto
231/2001 per mancanza del citato elemento essenziale. Erronea era
'estensione alla Tecnostudio delia responsabillta amministrativa in
questione e sul punto non sl rinveniva alcuna motivazione. In altre parole
dal complesso degli element! offerti dallaccusa non risultava qualsivoglia

vantaggio in favore della Tecnostudio.

i Collegio & pervenuto alla decisione di annullare I decreto di
sequestro preventivo in accoglimento dei motivi 2 (affermazione
della solidarietd fra enti} e 3 (erroneita nel calcolo di imputazione
delle avvenute confische) come proposti dal CVYN dovendosi il
motivo n.2 estendere anche alla situazione della Tecnostudio stl.
SUB 1

Per quanto riguarda la invocata "non cumulabilitd" tra sequestro
preventivo in funzione dl confisca e amministrazione straordinaria di cui

all'art. 32 D.L.. n. 80/2014, si osserva quanio segus.

Secondo la difesa del CVN il decreto di sequestro del beni appartenenti ai
componenti del Consorzio sarebbe llegittimo, poiché il suo
“commissariamento” ad opera del Piefetto di Roma in base all'art, 32 D.L

24/6/2014 n. 90 (convertito nella L. 11/8/2014 n.114), con la conseguente
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nomina degli amministratori straordinari, sarebbe preclusivo di ogni altra
sanzione da applicare allente: in particolare il ¢.5 del suindicato arl. 32
("LLe misure di cul al comma 2 cessano di avere efficacia in caso di
sequestro”) parrebbe alludere, ad avviso dei difensori, ad un’alternativita
tra sequestro e amministrazione prefettizia; e poiché questa forma di
gestione dell'ente equivale al commissariamento ex art. 15 D, Lgs. n.
231/2001, la stessa non potrebbe coesistere con il disposto sequestro,
stante Il preciso disposto dell’art. 46 c.4 D. Lgs cit., secondo cui “le misure

cautelari non possono essere disposte congiuntamente” (v, motivi nuovi,
pp. 2-3).

La tesi difensiva appare priva di pregio.

L'art. 8 D.Lgs. n. 231/2001, infalti, nel delineare il sistema sanzionatorio
da applicarsi agli enti, prevede un ‘“doppio binarig”, costituito
principalmente dalle sanzioni pecuniatle (art. 10-12) e dalle sanzioni
interdittive (art. 13 - 14 e 16); l'art. 45 ¢.1 prevede poi la possibilitd di
applicare, quall misure cautetar], le sanzioni interdittive anche nel corso
del procedimento; e, in relazione all'art. 15, consente che, in taluni casi,
sia nominato per la prosecuzione della gestione un commissario
giudiziale, “in luogo delfapplicazione di una sanzione interdittiva® che
determinerebbe altrimenti linterruzione dell'attivitd dell'ente; l'art. 486,
infine, stabilisce che le misure cautelari non possano essere applicate

congiuntamente.

Orbene, nell'ambito del procedimento In esame non risulta che siano state
disposte misure Interdiltive a carico dei dirigentt delf'ente, né che sia stato
nominato un commissario giudiziale ex art. 15 Dlgs. cit.; con
provvedimenti 1/12/2014 e 27/4/2015 il Prefetto di Roma, rilevata "la serie
concatenata del fattl imputati al "Gruppo economico criminale” che si
protrae nel tempo con sistematica conlinuita” (v. decreto 1/12/2014, p. 15),
ha disposto invece, in base all'art. 32 D.L. n. 80/2014, la straordinaria e
temporanea gestione del CVN e nominato gli amministratorl  straordinari
per "la gestione delle attivitd di impresa connesse allesecuzione”

dell’opera in concessione “(lvl, p. 18).



A seguito dellintervenuta adozione delle suindicate misure, la difesa,
proprio richiamando il citato art. 32, ha, come visto, sostenuto
I'alternativita tra sequestro prevenivo ex art. 53 D,Lgs. n. 231/2001 e
amministrazione prefettizia (e quindi liflegittimita del provvedimento
successivamente emesso dal Gip), ma una corretta lettura della norma

smentisce hettamente una simile interpretazione.

Infalli Fart. 32 ¢. & non riguarda affalto il caso di una “incompatibilitad” tra Ia

geslione straordinaria prefettizia e il sequestro di un bene delf’ ente, il cui

dirigente & imputato di un grave reato, ma quello, completamente diverso
ed estraneo al presente procedimento, tra detta gestione straordinaria ed

I sequestro dell'intera Impresa disposto nel corso di un procedimento

penale; e in tal caso l'effetlo che ne deriva non & certo quelle della
perenzione del sequestro, bensi quello della revoca degll amministratori
nominati ex art, 32 ¢, 2 D.L. n. 90/2014.

Anche il successivo richlamo fatto dalla difesa allart. 46 D.Lgs. n.
231/2001, sul presupposto di un'equivalenza tra amministrazione
prefellizia e commissariamento  giudiziale e della conseguente
impossibllita di applicare congluntamente queste due "misure cautelari”, &
Inconferente, per cui neppure in questo caso l'assunto difensivo puo

essere accolto,

Non pud innanzitutto essere condivisa l'asserita equiparazione tra
commissariamenio giudiziale e amministrazione prefetiizia, considerate
guali misure interdlttive, in quanto il primo & un atto dell'autorita giudiziaria,
disposto a seguito dl un contradditiorio anticipato (nel caso di applicazione
cautelare: v. art. 47 D.Lgs. cit.), sulla base di un rigorose controllo dei
presupposti, mentre il secondo, afllvate dal Presidente dellANAC,
consiste in un procedimento amministrativo che sj risolve in un decreto
prefettizio, emesso anche "in presenza di rilevate situazioni anomale e
comungue sintomatiche di condotte illecite”(art. 32 c.1 D.L. n. 90/2014) e

percid dotato di ampi margini di discrezionalita,

Se dunque, per legge, il commissariamento giudiziale & da considerarsj

misura sostitutiva dl una sanzione interdittiva, non altrettanto pud dirsi del
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commissariamenlo prefettizio, che produce si effetti nel procedimento

penale ma che di quelio non ha affatto la natura,

Ma ¢'é di pili: anche opinando, infatti, nel senso Indicato dalla difesa, non
per questo potrebbe essere condivisa la tesi sostenuta sulla "non
cumulabilitd" tra sequestro preventivo e amministrazione prefettizia in
base a quanto disposto dallart. 46 ¢. 4 D.Lgs. cit; la norma stabilisce
infatti ¢he le misure cautelari non possono essere applicate
congiuntamente, ma tale divieto riguarda solo il cumulo tra le misure
interdittive e non impedisce affatto Fapplicazione congiunta di queste e
delle misure reali, dato che le stesse sonc disciplinate in maniera

autonoma dai successivi arlt, 53 e 54 dello stesso decreto.

Questa letfura della norma & stata confermata sin dal 2008 dalle Sezioni
Unite (v. SS.UU. sentenza 27/3/2008 n. 26654) ed anche di recente &
stata ribadita dalla Seconda Sezione della Cassazione, con sentenza
18/6 —15/9/2014 n. 37712.

ILa prospettazione difensiva &, dunque, infondata e va disattesa.

Per quanto riguarda poi 'ultima censura sollevata dalla difesa, si osserva
che il richiamo al D.L. n. 61/2013 ed in particolare a quanto disposto
dall'art. 1 ¢. 11 & del tutto inconferente,

Infatti, & ben vero che l'art, 53 ¢. 1 bis u.p, D.Lgs n. 231/2001 dispone che
In caso di sequestro in danni di socletda che gestiscono stabilimenti di
interesse strategico nazionale...si applicano le disposizioni di cui al
decreto legge 4 giugno 2013 n. 61, convertito, con modificazioni, dalla
legge 3 agosto 2013", ma, ad avviso del collegio, la normativa richiamata
riguarda solo le societa “la cui attivitd abbia comportato e comporti pericoli
gravl e rilevanti per lintegritd dellambiente e della salute a causa
dell'inosservanza dell'Autorizzazione Integrata Ambientale” (art. 1); tanto &
vero che [l comma 11 parfa esclusivamente di somme (e non ad esempio
di immobili), it cui svincolo ¢ finalizzato proprio alla tutela dellambiente e
della salute. Ma trattasi di finalita che, all'evidenza, esulano dal caso di

specie.
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Deve trovare, di contro, conferma I'asserzione della concreta ricorribilita,
nel caso concreto, di tutti i presupposti normativi per lesistenza, nella
presente fase cautelare, di una responsabilith amministrativa da reato per
entrambi gli enti qui ricorrentl.

Vale premettere che iI CVN non ha contestato espressamente |a
sussistenza del presupposti soggettivi ed oggettivi previsti dal D,Lgs.
231/2001, mentre da parle della Tecnostudio srl (fatta salva [laltra
questione relativa alla solidarieta fra essa e gli altri enti [in solido] di cui si
traltera separatamente) le critiche si sono accentrate sulla inesistenza, in
capo alla persona giuridica, del requisito del profitto o vantaggio di cul
allart. 5 del Decreto,

In ogni caso va rlaffermato che ;

o sia la Tecnosludio srl che 1l Consorzio Venezia Nuova rientranc
nefle fatlispecie previste dal comma 2 dell'art. 1 del Degreto, poiché
la piima & una socleta di capitali ed i| CVN opera come consorzio
che svolge una aftivita esterna.

s Avuto riguardo al requisito refativo alla esistenza di uno o pitt reati
presupposto, va ribadito che in tale sede non occorre la prova della
sussistenza degli indizi di colpevolezza né il periculum richiesto per
la emissione del sequestro preventivo di cui all'articolo 321 ¢.,p.p.,
essendo sufficlente Pastratta possibilitd di sussumere il fatto in una
determinata ipotesi di reato al solo scopo di accertame la
confiscabilita (Cassazione, sezione quarta, sentenza 51808 del
18/11/2014),

Nel caso di specie tale requisito & soddisfatto ampiamente poiché le
numerose sentenze di patteggiamento a carico di Mazzi, Tomarelll e
Savioll, tutti appartenenti al Consiglio direttivo del CVN passate in
giudicato, in uno con i rinvii a giudizio del Mazzacurati, a sua volta
Presidente del CVN, dimostrano, per eccesso, una tale circostanza.,
Analogamente per il Turato nei riguardi della Tecnostudio .

o | reall sono quelli di corruzione tipicamente previsti fra quelli
definibill reatl — presupposto della responsabilita amministrativa

deil'ente.

12



Quanto alla persona fisica del Turato non cf sono dubbi sul suo ruolo di
legale rappresentante della Tecnostudio srl.

1. Stiratta senz'altro di soggetti apicall posti al vertice della piramide
organizzativa. Nei loro confronti opera, pertanto, la presunzione di
immedesimazione con l'ente prevista dalfart, 6 comma 1° de|
Decreto n. 231 con conseguente inversione dell'onere della prova.

D'altra parte nessuna delle due parti ricorrenti ha tentato di introdurre

la citata prova liberatoria e, per la veritd vi & da dubitare che Ja

medesima potesse essere offerta e raceolta in questa sede.

o Le intervenute sentenze compromettono la posizione del CVN
anche sotto il profilo del requlsito del vantaggio poiché le avvenute
corruzioni avevano lo scopo indifferenziato di favorire "in toto”
lattivita del CVN ed aftraverso esso il fluire dei profitti dal CVN alle
singole aziende consorziate, al cul vertici - non casualmente -
erano posti gl imputati “corruttor” del pubblici ufficiall.

La difesa della Tecnostudio, come anticipato, ha contestato che il reato in
astratlo Ipotizzato a carico del proprio assistito Danilo Turato abbia
determinato un vantagglo ovvero un profitto per la sua societa, piuttosto
che per la Mantovani.

Prima di esaminare in punto di fatto l'affermazione difensiva sembra
opportuna una ricognizione normativa di una tale nozione proprio sulla
base della fonte speciale che qui occupa come rappresentata dal Decreto
Legislativo 8 giugno 2001 numero 231,

L'articolo 5 comma primo recita: “ fenfe é responsabile per i reati
commessi nel suo interesse o a suo vantaggio”

Comma secondo: " f'ente non risponde se le persone indicate nel comma
primo hanno agito nellinteresse esclusivo proprio o df terz”

Articolo 12 (casi di riduzione della sanzione pecuniaria) la sanzione viene
ridotta : lett A) quando " [auvlore def reato ha commesso il fatto nel
prevalente interesse propiio o dj terzi e 'ente nan ne ha ricavato vantaggio
o ne ha rleavato un vantagcio minimo”,

Se ne deduce, in modo chiaro, che in Wt | casi in cul si verifichi una
commistione, anche solo parziale, fra gli interessi della persona fisica e
quelli delfente ed anche gquando, in ipotesi, I beneficio per Il primo
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soggetto  sia minimale operi comunque la presunzione di responsabilita
amministrativa da reato e quindi di solidarieta fra imprenditore e societa,
Nel caso di specie vi & molto di pit e sul punto soccorre fa ricostruzione in
punto di fatto operata dal Collegio in sede dj giudizio di riesame il 27
giugno 2014, provvedimento non impugnato, che tuttora conserva la sua
validita non essendo ancora Intervenuto il rinvio a giudizio che propone
una diversa ricostruzione dei fatti

“ It ruolo dell'odierno ricorrente (Turato ndr) , in particolare, viene in riflevo
con riferimento alla corruzione contestata a Galan Giancarlo avuto
riguardo afla vicenda relafiva alla ristrutturazione delfabitazione sita in
Cinto Euganeo ove vennero compiute dal 2007 al 2008, favori nel corpo
principale e successivamente, nell'anno 2011, nelfa barchessa, opere che
venivano in parte progettate o realizzate dallimpresa Tecnostudio Syl
facente capo a Turalo Danilo che veniva remunerato dallimpresa d}
costruzioni Ingegner Mantovani su Indicazione del Venuti, sovra-
fatturando le prestazion! relative a 4,56 incarichi diversi tra cul fa
ristrutturazione della sede della Mantovani e la sistemazione urbanistica
def mercato arfofrutticolo di Mestre. In particolare venivano corrisposti al
Turato maggior! onorari per euro 1.100.000 da impulare a lavori svolti
presso l'abitazione del Galan.

Baita ha riferito di aver, fra le allre cose, sostenuto parte degll oneri della
ristrulturazione dei favori di casa Galan e che per tale esigenza Galan
stesso aveva scelfo larchitetto Danilo Turato,

In particolare Baita nel corso del suo interrogatorio del 28 magglo 2013
dichiarava che l'archiletto Turato era jl titolare oi una piccola Impresa edile
- La Tecnostudio - ¢ che egli si era accollato una parte di tale spesa
aflraverso una serie di Incarichi .

Lullimo pagamento & stato fatlo con un cerfo ritardo rispetto af
completamento del favori, perché abblamo fatto un po' penare Parchitetto
Turato, L'uliimo pagamento é avvenufo quasi un anno dopo che | lavori
erano finili ... quindi penso 2009.

Sempre nel corso dellinterrogatorio del 28 maggio 2013 Baita Spiegava
che la somma versata per contribuire alla ristrutturazione defla Villa dej
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Galan da lui stimata in € 600.000 derivava dalla differenza fra la somma
shorsata e la percentuale di sconto non richfesta al Turato rispetto al
preventivi,

Ricordava, allresi, in questo contesto, che le pretese del Galan erano
assal dirette e che quando egll non conferiva l'incarico al Turato arrivava
Galan dicendogli: “guarda che i lavorl sono fermi®: ovvero era Paolo Venuil
che gli effeftuava queste sollecitazions visto che era lui “a tenere i cont/
della villa”.

Baita, nel corso delfinterrogalorio del 6 giugno 2013 precisava che |
contributi  versali aftraverso [architetto Turato alla ristrutturazione
clelfabitazione principale datavano al periodo 2007-2008 mentre in un
secondo momento era stato finanziato nel 20171 il restauro della
barchessa: egli stimava in € 700.000 Perogazione per i restauro della
parte principale della villa ed in € 400.000 la seconda erogazione.

Queste dichiarazioni avevano trovafo riscontra nella documentazione
acqulsita dalla Guardfa di Finanza che confermava f'esistenza di incarichi
conferiti afla Tecnostudio di Danifo Turato per una decina di mifioni di
eliro.

Minutillo e Buson a loro volta riferivano di aver saputo che a sostensre
finanziarlamente | lavori di ristrufturazione defla vifla di Galan aveva
partecipato fa Mantovani proprio tramite delle consulenze pagate al
Turato.

L.a Minutilfo dichiarava che il Turato era IArchitetto di riferimento di Galan
e che della vicenda del finanziamento e del restauro della villa attraverso il
Turato aveva saputo dal Baita.

Sul punto & stalo pitt preciso if Buson ['11.7.2013 allorquando ricorcdava
che farchitetto Turato era litolare di una societa che aveva curato, per Ja
Manlovani, la ristruttirazione dellimmobile di via Belgio in due fasi:
dapprima un ampllamento e, successivamente, una ristrutturazione,
Sommando le due attivita la spesa era stata di circa 8 - 10 milioni di euro
enframhi finanziati con due mutui. Egli, unitamente al tecnici della
Mantovani che verificavano la contabilita avevano rilevato che le parcelie
del Turato erano particolarmente esose ma Baita gli aveva defto “di non

rompere e cioe di pagarle” (inferrogatorio 11 luglio 2013). Tale esosita era
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proprio da stapllirsi con riferimento afl‘avvenuto restauro della villa di
Galan in Cinto Euganeo, La Minutillo, nel suo interrogatorio def 4 marzo
2013, conferma di aver appreso dal Baita che la Mantovani avesse pagato
una parte dei lavori .

Sempre Baijta afferma che la percentuale dj sconto non richiesto al Turato
corrispondeva alla cifra versata per contribuire alla ristrutiurazione
dellabitazione del Galan. In questo contesto il Baila stimava in € 600.000
fa somma versata dal solo gruppo Mantovani tramite it Turato per f
restauro precisando che if confributo di Mantovani era riferito alla sola
progettazione a ad una parte minima delffe opere edili.

In ogni caso oftre al coniributo per l'unita centrale di casa Galan si
aggiungeva quello per la barchessa della villa ammontante ad ulterior!
euro 400,000 finanziali nel 2011" .(cfr. ordinanza del Tribunale del
Rfesame definiliva 27.6.2014 in atti).

Analogamente dal provvedimento reso dal Tribunale del riesame di
Venezia il 2.8.2014 (anch'esso definitivo ed in atti ) a carico de! Galan ed
acquisito nel presente procedimento e proprio con riferimento a questa
vicenda risulta che (pag. 54 ) :

“ad aff. 106470 dellinformativa di reafo della GdF del 07.11.2013, n.
400727713 sono elencate le fatture emesse dalfa Tecnostudio nef riguardi

della Mantovani

nel 2007 per € 236.640
nel 2008 per € 460,868
nel 2009 . per € 768.697
nel 2010 per € 221.3256
nel 20114 per € 11.665
hel 2012 per € 13,917 "

Insomma & evidente che ancorché I'intero meccanismo fosse stato ideato
e posto In essere con lo scopo finale di flnanziare il restauro degli immobifl
del Galan, attraverso gll importi rest disponibili in capo alla Tecnostudio in
forza del meccanismo delle sovrafatturazioni, in ognl caso cid
presupponeva  necessariamente che la Tecnostudio ricevesse delle

commesse dalla Mantovani; commesse per lavori effettivamente svolfi .
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[l vantaggio conseguito dalla societd & quindi "In re ipsa”,
Il coindagato Baita & stato, sul punto, melto chiaro: quando i lavori di Villa

Rodella si fetmavano erano Galan ed Il suo commercialista Venuti che lo

pressavano affinché egll attribuisse degll incarichi_alla_Tecnostudio che
era anche [a ditta esecutrice delle opere di restauro della Villa del Galan .

I rendiconti predisposti dalla Tecnostudio erano talmente elevati che i
contabiie della Mantovani, Rag. Buson, pill di una volta si era di cio
[amentato proprio con il Balta.

Insomma ed in conclusione anche il Turato e la sua societad hanno tratio
dei notevoli benefici dalla corruzione del Galan come posta in essere dal
Baita e tanto basta ad integrare il presupposto oggettivo richiesto dalla
legge.

Sub 2

Per quanto riguarda l'invocata erronea applicazione del principio del
concoarse — e quindi della solidarietd — fra enti coinvolti nel reato
presupposto (motivo n. 2 di riesame del CVN che sl estende, come detto
sopra, anche alla situazione della Tecnostudio Srl), si osserva quanto
segue.

Secondo la difesa del CVN, come gia sopra si & sunteggiato, |l sequestro
de quo sarebbe lllegilimo — e conseguentemente da annullarsi o In
subordine revocarsi - perché adottato, nel determinare il quantum, in
contrasto con gli att. 2 ("FPrincipio di legalita®), 5 ("Responsabliita
dellente”) e 27 ("Responsabilita patrimoniale delf'ente”) del D.Lgs.
231/2001.

[l combinato disposto di tali articoli del D.Lgs. 231/2001, sempre ad avviso
della difesa, esclude possa configurarst una solidarietd fra gfi enti in
materla di responsabilita amministrativa degli enti medesimi (intesi nel
senso di cui allart, 1 D.Lgs. 231/2001, nel cui novero vanno certamente
inclusi tanto una societa di capitali dotata di personalita giuridica quale la
Tecnostudio Srl quanto un consorzio con attivita esterna qual & il CVN).
L’assunto difensivo di CVN & nel senso che, nel silenzlo della legge e non
essendo tollerabile in tale materia alcuna analogia in malam partem, una

lettura sistematica delle norme or ora citate escluda in radice V'estensione
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in termini solidaristici della responsabilita amministrativa di un singolo
“ente” (come sopra definito) anche alle conseguenze di reali commesst:

- non nellinteresse efo a vantaggio di quello specifico "ente":

- non da soggetti persone fisiche che rispetto a quello specifico “ente” si
trovino in posizione c.d. apicale [art, & comma 1 lett. a) del D.Lgs.
23112001} ovvero in posizione di dipendente soggetto alla direzione o
vigilanza di un c.d. apicale [art. 5 comma 1 lett. b) del D.Lgs. 231120011,

Da tali premesse ermeneutiche e sistematiche la difesa del CVN trae Ia
conclusione (cfr. pag. 6 della sua memoria integrativa depositata i
29.9,2015) secondo cui:

"(...) appare illsgittimo, in primo luogo, if decreto del G.LP., laddove
dispone il sequestro indifferenziato, a carico di tutti gl 8 entf indagati, della
somma complessiva di euro 7.681.529,16=, costituente la somma dei
profitti di tutti e 7 | capi i imputazione,

Il G.LP. avrebbe dovuto, piuttosto, determinare laffettivo profitto che
ciascun ente, relativamente af soli capi df imputazione ad esso contestati,
ha asseritamente tratto dal reati commessi dalle persone fisiche di
riferimento e, conseguentemente, disporre jf sequestro solo di tale somma
in relazione a clascuna persona giurldica.

Appare ilfegittimo, in secondo Juogo, il provvedimento di integrazione def
sequestro adoltato dal P.M. in data 14.7,2015, laddove ordina che i
sequestro nel confrontf del CVN abbla ad oggetto i ben dello stesso ente
fino alfa concorrenza di etiro 1.418.328,32=

A tale cifra, Infatll, come risulta chiaramente dalla tabella all n. 1
all'annotazione G.d.F. Prot, n. 247796 del 14.7.2015, sf arriva effettuando
una serie di operazioni giuridicamente inammissibilj:

- In primo luogo, in relazione ad ogni capo di imputazione, viene effetiuata
fa matematica divisione in quote uguali def complessivo profitto del reato,
risuftante da ogni capo df imputazione, per il numero di societa indicate ne/
medesimo capo,

Tale operazione per I motivi sopra delli ¢ assolutamente errala, in quanto
ad ogni singolo ente coinvolto avrebbe dovuto, invece, essere posta a

carico solo la quota di profitto sffellivarente ed eventualmente ricavata.
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- In secondo luogo, viene espressamente posta a carico del CVN anche a
quota di profitio di altra societa ("Coop. San Martino S.C.%), rispetto afla
quale tale ultima sociela viene ritenula non caplente. Anche tale
operazione ¢ fotalmente priva di glustificazione e, come detto, viola |
principi dettali dal d.lvo 231/2001 e, in particolare, il principio di legalita
{art. 2) ed il principio delfa personalité della responsabillia dell'ente”,

Ri.tiene questo Tribunale che detil rilievi difensivi colgano nel segno.

Bastl gia soltanto pomre mente al fatto che limpugnato sequestro
preventivo finalizzato alla confisca & stato testualmente disposto dal
G.LP., indifferenziatamente, “fino alla concorrenza massima della somma
complessiva di € 7.681.629,16= delle possidenze immobiliari e mobiliari,
sormme df denaro o allri valorl facilmente liquidabili, che allatto del
sequestro saranno della disponibilita di ciascun Ente, fino all'ammontare
predetto” {cosi recita il dispositivo dellimpugnato decreto).

Cio benche, come del resto ben riconosce ed argomenta lo stesso G.J.P.
nella parte motiva del gravato provvedimento:

- fodierno ricorrente CVN abbla visto effettivamente agire quall corruttor

pilt persone fisiche a sé riferibili, perché rientranti nelle tassative categorie
dicul all'art. 5 comma 1 lett. a) e b) del D.Lgs. 231/2001, soltanto nej reati
presupposti di cui agli episodi 1, 2, 3, 4 e 5 {esclusi dunque dal G.I.P.
stesso gli episodi 8A, 6B e 7), indicando egli coerentemente — alle pagg.
da 2 a 6 del qui gravato decreto di sequestro - solo i suddetti episodi 1, 2,
3, 4 ¢ 5, si badi, come reati fonte di responsabilita amministrativa a carico
del CVN e quantificando il relative profitto (al lordo delle successive
detrazioni) in € 1.300.000,00= + € 79.516,00= + € 500.000,00= + €
2.000.000,00= + € 800,000,00=, per un totale (sempre al lordo delle
successive detrazioni) pari a € 4.679.516,00=.

- l'altra_odierna ricorrente Tecnostudio Srf abbia visto effettivamente agire

quale corrultore una persona fisica a sé riferibile, perché rientrante nelle
tassative categorle di oui allart, 5 comma 1 lett, a) e b) del DLgs.
231/2001, soltanto nel reato presupposto di cul allepisodio BA (esclus]
dunque dal G.LP. stesso gl episodi 1, 2, 3, 4, 5, 6B e 7), indicando egli
coerentemente — alla pag. 7 del qui gravato decreto di sequestro - solo
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tale ultimo episodio BA, si badi, come reato fonte di responsabilita
amministrativa a carico d Tecnostudio Sil e quantificando il relative
profitto (al fordo delle successive detrazioni) in € 400.000,00=,

Risulta dungue evidente che in ispecie non ricorre un unico illecito
amministrativo  dipendente da reato avente caratlere di illecito
plurisoggettivo, bensi viceversa si & in presenza di pilt distintl ed autonomi
lleciti amministrativl  dipendenti da reato, dai quall  derivano e
responsabllitd - parallele fra di loro ma glammai solidali, per ci¢ stesso -
del vari entl,

Alteso quanto sopra non pud valers nel caso In esame || principio di diritto
enunciato — con riferimento alla diversa ipotesi di un unlco Hlecito
amministrativo plurisoggettivo — da Cass. Pen. Sez, U, n. 26654 del
27/03/2008, Fisla [ltalimpianti SpA e altri, invocata dal P.M, {(*In terma i
responsabilita da reato degll enti, nel caso di fllecito plurisoggettive deve
applicarsi I principio solidaristico che Implica fimputazione dellintera
azione e delfeffetto conseguents In capo a clascun concorrente e
pertanto, una volta perduta lindividualita storica del profitto lecito, la sua
confisca e il Sequestro preventivo ad essa finalizzato possono interessare
indifferentemente ciascuno dei concorrent! anche per lintera entits del
profittoaccertato, ma l'espropriazione non pué essere duplicata o
comunque eccedere nel '"quantum” [fammontare complessivo  dello
stesso).

La citala Cass, Pen, Sez. U, n. 26654 del 27/03/2008, Fisia Ralimpianti
SpA e altri, si riferisce - per Ja precisione - ad un singolo illecito
amministrativo  plurisoggetiivo avente carattere unitario, In quanto
coilegato ad un unico reato presupposto di truffa aggravata commesso in
concorse daj rispettivi soggetti apicali delle varie societa coinvolte, tutte a
loro volta confluenti in una ATI -~ Associazlone Temporanea di Imprese —
che come tale si era aggiudicata il relativo appalto di opere pubbliche.

In motivazione la citata Cass, Pen. Sez. U, n. 26654 del 27/03/2008, Fisia
ftalimpianti SpA e allii, specifica espressamente che Fapplicazione ivi fatta
del principlo solidaristico fra enti & glustificata da un lato dal rattarsi di un
unico illecito amministrativo plurisoggettivo e dall'zltro_lato dal fatto che
“nel caso in esame, viene In considerazione un raggruppamento
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temporaneo di imprese, nei quale il legame tra le medosime s sostanzia
in un rapporto contrattuale basalo su un mandato con rappresentanza,
gratuito e Irrevocabhile, conferito collettivamente da pitt imprese ad altra
"capogruppo-mandataria” fegittimata a compiere, nei rapporti con Ia
stazione appaltante, ogni allivitd gluridica connessa all'appaltc e
produttiva di effetti giuridici direttamente nel confronti delle imprese
mandant! sino alf'estinzione del rapporto. Non costituendo I'AT] un nuovo ¢
autonomo soggetto giuridico, clascuna delle imprese che vi partecipano
conserva la propria autonomia anche se, sotto il profilo civilistivo, tutte
sono solldalmente responsabili nel confronti dellappaltante. Gli effetti
positivi del rapporto d'appalto sono voluti e perseguifi non daffuna o
dallallra socfeta coinvolta nell'operazione, ma da tuite Je socleta def
gruppo”,

Come pud notarsi trattas! di ipotesi radicalmente difforme rispetio alla
vicenda che qui occupa, laddove il CVN, lungi dallessere assimilabile ad
una mera ATl o comungue ad un mero gruppo di mprese privo delio
status di “nuovo e aufonomo soggetto giuridico”, & costitulto in forma di

consorzio con attivitd esterna, soggetto come tale prive dl personalita

giuridica sfricto sensy ma comunque costituente, nei confronti dei terzi,
autonomo centro di imputazione di rapporti giuridici e dfi responsabilita
verso i terzi medesimi — giusta art. 2615 cod. civ. - altresi dotato di
autonomia patrimoniale sua propria grazie al fondo consortile disciplinato
dall'art. 2614 cod, clv.. Cfr. al riguardo in questi esatti termini da ultimo, in
motivazione, Cass. Givile Sez. 1, n. 28015 del 16/12/2013, Spadafora
contro Curatela Fallimento Syntesi Srl ed altra: “(...). Secondo Ia
glurisprudenza di questa Corte (cfr. Sez. L, Sentenza n. 2503 del 1993, in
motivazione), “costituiscono centri dimputazione di rapportl  giuridic,
autonomi rispetto alle imprese consorziate - secondo fa glurisprudenza di
questa Corte (vedine le sentenze 447-89, 1052-69, 1282-51 ) - I consorzi
coh aftivita esterna (art, 2612 c.c. e ss.), ai qualf vengono aftribuite,
appunto, funziont imprenditoriali esterne. Cio emerQe, infatti, dafla speciale
disciplina di tali consorzi, che attiene - oltreché alia previsione di un
sistema di pubblicita legale (art. 2612 ¢.c.), In funzione delle informazioni
def terzi circa la struftura organizzativa del consorzlo - alla gfa ricordata
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rappresentanza in giudizio (art. 2613 ¢.c., cit.), al fondo comune (art. 2614
¢.0) e, soprattutio, alla responsabilité verso terzi (art. 2615 c.c). Anzi &
stata, proprio, la modifica di questullima disposizione (mediante ta L. n.
377 del 1976, arl. 3) - che ha introdotio la responsabilita esclusiva del
consorzio con attivita esterna (v. Cass. 441-89, cit), per le obbfigazion
assunte In suo nome (defle quali, in precedenza, rispondevano,
solidalmente ed illimitatamente, anche coloro che avevano agito in nome
del consorzio) - a dilatarne l'autonomia, inducendo (una autorevole
doftrina) a prospettare, addfittura, l'autonomia patrimoniale perfetta.
Quale che sia fa latitudine della loro autonomia, pare certo, tuttavia, che Ji
consorzio con allivita esterna sia imprendifore e, come tale, soggetto al
fallimento (v. Cass. 441-89, cit.) - che non si estende perd ai consorziatf
(non essendo costoro illimitatamente responsabili delle sue obbligazioni:
art, 2616 c.c., comma 1) - nonché, in genere, agli statuti (per i diversi tipi)
di impresa, ove ne ricorrano | presupposti ed i requisiti rispettivi. Né privo
di significato é if processo di assimilazione alla societé per azione, quale
emerge dalla parziale estensione (al sensi delfart, 2618 bis c.c., sub 1. n.
377 del 1976, art. 4) della disciplina delfa societd stessa ai consorzi con
attivita esterna (v. Cass. 441-89, cit). Ne risuita che siffatli consorzi sono
entita giuridiche, autonome rispetto alle imprese consorziate, nonché
portatrici di interessi e posizioni giuridiche soggettive, distinti da quellf
delle imprese stesse”.

Quanto sopra argomentato in relazione alla natura giuridica di consorzio

con aftivita esterna propria del CVN — ed alle sue ben precise |

conseguenze, cost come disciplinate sul piano civilistico in termini di

autonomia patrimoniale ex art. 2614 cod. civ. (il che in sé smentisce fra_

l'altro I'assunto dell'Accusa secondo cui it CVN "non aveva una cassa
sua”) e di responsabllitd verso | terzi ex art. 2615 cod. civ. - consente

dunque di escludere che possa trovare ingresso nella presenta vicenda i

concetto di “interesse di gruppo" parimenti adombrato dal P.M., secondo il

quale 1l "heneficiario finale” di ognl altivita corrutfiva, anche di quelle poste
in essere da persone fisiche non apicall né dipendenti di CVN bensi di altri
entl, sarebbe sempre stafo in ogni caso — di fatto — il CYN.
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Deve ritenersi che, a fronte tanto del principio di tassativity
nellindividuazione dei casi di responsabllita amministrativa dell'ente (art.
5) quanto del principio di legalita (art. 2) cui & improntato I'intero implanto
normativo del D.Lgs. 231/2001, sia precluso allinterprete operare approcei
ermeneutici di tale portata estensiva — se non finanche additiva - in malam
partem,

Alla stregua delle considerazioni sin qui svolte it molivo n. 2 di rlesame del
CVN (che si estende, come dello, anche alla situazione della Tecnostudio
Srl) merita accoglimento.

Sub 3

Anche tale motivo, come proposto dalla difesa del Consorzio Venezia
Nuova, é fondato,

Diversamente da quanto sostenuto dal PM d'udienza non & condivisibile
Fassunto in forza del quale i Giudizio del Tribunale del Riesame in punto
congruita dellimporto complessivo da sottoporre al vincolo cautelare
sarebbe limitato alla sola valutazione sulla non eccedenza rispetto al
massimo profitto ipotizzabile, trattandosi di una misura avente carattere,
per definizione, di provvisorieta.

E' invece vero il contrario: il Collegio non pud sottrarsi al compito  di
verificare, valutare e quantificare la corretta determinazione del profitto
anche e soprattutto avuto riguarde al metodo segutto dal primo giudice .
Cio tanto pili a fronte di specifiche contestazioni difensive alle guall il
Collegio ha il dovere di fornire delle risposte .

Sul punto si richiama, nella sua Integralita, ta sentenza di Legittimita della
sez 6, n. 24227 dell'8.4.2013 RV 255441 esaustiva della questione.
Passando ad esaminare i princlpi enunclati dal GIP | Collegio rileva che
se & vero che a pagina 30 del provvedimento cautelare i decidente
enuncia, con correttezza, i principl cui cf sl deve attenere nella
quantificazione del profitto da reato questi, pol, non sono statl in concreto
applicati.

[t primo Gludice ha assunto guale valore "di base” quello indicato dalla
presunzione legale prevista all'art. 322 ter CPP comma secondo ultima
parte e cloe quelia di un profitto "non inferiore a quello del denaro o delle
altre utilita date o promesse al pubblico ufficiale” affermando che da un
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tale importo andavano poi detratti “gli importl versatl dagli indagati
corruttori in sede di applicazione della pena su richiesta delle parti”.
Sennonché, subito dopo, I primo Giudice della cautela da un tale esordio
Incorre In un errore affermando che dagli importi (tutti) relativi ai capi
d'imputazione € stato sottratto 'importo portato dalle confische patteggiate
{(pag. 30} concludendo poi che: "le somme sottoposte a confisca per
equivalente non coprivano né 'ammontare del reati corruttivi relativi agl
annl 2008 e 2009 (tra l'altro, prescritti al finl del DLgs 231/2001) né,
tantomerio, i reati tributari contestati agli imputati " corruttor!.

Cosi integraimente compensate le confische il GIP passava
successivamente ad operare la somma matematica dei vari, singoli prezzi
delle corruzioni di cui ai punti: 1,2,3,4,6,6 e 7 e, detratti gli Importi portati
dal provvedimentl di sequestro preventivo, giungeva a quantificare
I'ammontare del sequestro nella complessiva somma di euro 7.681.529,16
di cui 4.609.516 dircttamente relativi alle corruzioni di cui I Consorzio
Venezia Nuova sl era giovato, cosi recependo il calcolo operato dal P M e
prima di lui dalla Guardia di Finanza (vedi annotazione di PG riportante
due tabelle riassuntive).

Nel corso dell'odierna udienza, per chiarezza, i PM, avuta cognizione
delle contestazioni difensive sul punto, produceva una annotazione di PG
che evidenziava la sola situazione del CVN estrapolandola dalla
precedente annotazions e cosl consentendo al Collegio di avere conferma
di una modalita di calcolo e di imputazione delle somme confiscate che |
Tribunale ritiene non condivisibilt.

Per comodita vale riportare, in sintesi, la predetta annotazione perché
indicativa del pensiero dell'accusa e della tesi aceolta dal GiP.

La premessa fondamentale & che i} Consoizio Venezia dovrebbe
risponderé per un profitto del reato per un ammontare complessivo pari
ad euro 4.609.516,00 gia detratta la somma di cui al sequestro preventivo
Falconi-Rismondo e cloé ;

capo 1: Euro 1.230.000 corruzione Cuccloletta (1.300.000 - 70.000 euro
gid oggyetto di sequestro preventivo);

capo: 2 Euro 79.516 corruzione Piva;

capo 3! Euro 500,000 corruzione Spaziante;
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capo 4: Euro 1.200.000 corruzione Galan;

capo 5: Euro 1.800.000 corruzione Chisso

Totale Euro 4.609.5186,

Dal canto suo Mazzi Alessandro aveva effetlivamente “patieggiato” una
confisca per equivalente parl ad euro 4.000.000 ma cid — secondo la GdF
~ a fronte di un profitto da reato:

paii a 9.000.000 di euro per i "suoi'capi di imputazione cortuttivida 18 7 ¢
pari a 1.394.041 per i reatl fiscali ( capo 17 - art. 8 D Lgs 74/2000);

pari a 7.758.943 per | reatl fiscali (capo 20 —art . 2 D.Lgs 74/2000).
Quindi, sempre secondo il PM la somma confiscata di euro 4 milloni non
avrebbe coperto neppure la responsabilita per i reati tributari (pari ad Euro
9.152.985 e clog 7.758.943 + 1.394,041) .

Discorso analogo poteva essere fatto per Tomarelli Stefano, Neri Luciano,
Sutto Federico chiamati a rispondere dei capi corruttivi (da 1 a 7), profitto
amrmontante complessivamente a 3 milloni dl euro.

In particolare |1 reati corruttivi consumati ante luglic 2010 facevano
riferimento ad un ammontare complessivo di euro 3.900.000.

I reati corruttivi consumati post Juglio 2010 determinavano un valore di
euro 5.100.000. ‘
Conclusivamente, avendo Tomarelli Stefano patteggiato una confisca di
euro 700.000, Neri Luciano di 1.000.000 e Sutto Federico di 125.000 euro,
anche in questo caso tali somme non coprivano neppure il profitto per i
reati consumati ante Juglio 2010.

Cosi analogamente nel confronti di Brotto Marla Teresa che aveva versato
la somma di euro 600.000 in sede di confisca patteggiata a fronte di reat
corruttivi pari a € 2.500.000 di cui 1.200.000 per fatti antecedenti il luglto
2010 e 1.300.000 per fatti successivi al fuglio 2010.

L’intero conteggio presenta tre errori di caicolo .

Prima dl passare alla parte crilica del metedo seguito & solo per chlarezza

vale riassumere | fatti certi .

Corruzione di PrerzafProfitto da_ | Situazione Individuazione del
reato | giuridica del corruttori sulla
corrotto hase delte
imputazioni
Cuccioletts 1.300.000 444 CPP definitiva fi\f?i;mcurati
Jalta




S

Mazzi
Buson
Tomarelli
Savieli
Boscolo (3)
Falcant
Rismondo
Neri

$utt0
Brotta

2 Piva 79.516 . Richiesta di rinvio a | Mazzacurati

gludizic Bafta.

-y Mazzi
Buson
Tomarell
Savioll ~
Boscolo (3}
Falconl,
Rismondo
Neri
Sutto
Brotto

3 Spazlante 500.000 ' 444 CPP definitiva | Milanese
Meneguzzo
Mazzacurati
Baita

Mazz]
Buson
Tomarelli
Saviolt

Nert

Sutto

4 Galan 2.000.000 444 CPP definitiva | Minutille
Mazzacurati
Baita

Mazzi
Buson
Tomarelfi
Saviol
Boscolo {3}
Meri

Sutte

L Chisso 800.000 444 CPP definitiva | Mazzacurati
Mazzi
Baita
Buson *
Tomarelli
Savioli
Boscolo {3)
Nerl
Suito

Totale 4.679,000

Tali Importi sono quelli al “lorde” cihe non tengono conto dellunico
s_edueslro preventivo operato nel conteisto del capo 1) parl 70.000.euro &
carico di Falconi - Rismondo ( di cui hanno tenuto conto sia la GDF che il
GIP). E
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Operata tale detrazione si giunge quindi alla somma di euro 4.609.516
coincidente con I'assunto accusatorio.
Sul calcolo det profitto da reato non vi sono quindi divergenze .

Le confische sono state le seguenti.

thdagati/ imputati Corruttori Stato del Procedimento Somme sequastrate / confiscate
Mazzacurati ' Vi & solo richiesta di rinvio a
giudizio
Mazzi 444 CPP Definltiva 4.000.000 confisca .
Baita -
Buson e
Tomarelll 444 CPP Definitiva 700.000 confisca
Saviedi —
Boscolo {3) 444 CPP Definitiva Glanfranco e Stefano Bosceolo 816,283
Falconi Vi & solo richiesta di rinvio a 70.000 seq. Preve,
giudizio
Rismondo 444 Cpp 82.500
Nerf 444 CPP Definftiva 1.000.000 confisca
Sutto 444 CPP Definitlva 125.000 conflsca
Brotto 444 CPP Definitiva 600.000  conflsca
Milanese e
Menaguzzo —---
Minutillo .

Tanto premesso.

1) Con riferimento al criterio di imputazione delle somme confiscate |
Ad avviso del Collegio un primo errore il cui sono incors! PM, GIP e prima
di loro [a Gdf & costituito dal fatto che la somma oggetto di una confisca
globaimente patteggiata che cloé ha avuto riguardo ad una plAuralité di
reati (sia flscali che corruttivi) non pud essere imputata confrontandosi con
il profitto da reato come quantificato per I'ntero nel rispetlivi capi
d'imputazione. E cié perché, diversamente da quanto avviene nel caso d
condanna a seguilo di rito ordinario, il profitto conflscato, in tali casi, non &
mai pal'i alla somma matematica dei singoli profitti da reato ma, per
I'appunto, & frutto di una transazione che attiene anche alla confisca ed &
sottoposla ai soll limiti della proporzionalita ed adeguatezza.

E" evidente che se la somma confiscata nel patteggiamento & inferiore alle
somme derivanti dal calcolo del profitto globale di tutti i reati palteggiali e
le conflsche sono obbligatorie nella forma per equivalente, qualsiasi
imputazione per I'intero ad alcunt solo dei reatl patteggiati & arbitraria

perché cosi lascia "scopertl” dal provvedimento di confisca uno o pitl reati,
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Invero spettava al GUP quantificare 1l criterio di imputazione defla somma
confiscata ai diverst e singoli reati.

Ecco quindi che il criterio fatto proprio dal GIP ( cfr. pag. 30 del decreto
impugnato, prime tre righe) dl solirazione dalla somma confiscata de
singoll importi derlvanti dal profitto da reato per 'intero e come relativi a
clascun capo d'Imputazione non @ condivisibile.

H‘PM.d_’u‘dienZé ha ulterformente chiarito nel corso delludienza che la
somma confiscata sarebbe stata allribuita ai varl reati (per Iintero)
partendo da quelli piti datati, in analogia con il criterio sivilistico secondo il
quale it pagamento rispetto a pid debiti egualmente scaduti, va imputato al
pilt risalente .

I Collegio dissente fermamente da un tale assunto gssendo Invece
ragionevole ritenere, in assenza di una qualunque determihazione del
Giudicante ed avendo tutti i reati la medesima offensivita, che non vi sia
ragione per privileglbare i reatli fiscali piutlosto che quelll corruttivi come
affermato dalla GdF.

- Ne deriva, per esempio, che i 4.000.000 patteggiati dal Mazzi'a {itolo di
confisca sono da atlribuire in parte ai reati corruttivi ed In parte ai reati
fiscali e fributari,

Diversamente operando ed agendo nei confronti dellente a titolo dj
sequestro finalizzato alla confisca per l'intero importo del profitto da reato
senza detrarre da tale somma quanto gia versato dalla persona fisica del
“corruttore imprenditore” sl verrebbe a determinare un provvedimento
eoced'e_n’{e it valore complessivo del profitto poiché I‘Erarilo verrebbero a
Eocumétare upa somma pari al risultato della addizione fra ta somma
proﬁﬁo da reato, per lintero, oltre a quella gia ottenuta in sede di confisca
pro - quota del reati corruttivi deila persona fisica.

2} L’intervenuta prescrizione delle condotte corruttive antecedenti
gquanto meno il Lugllo 2010

L'articolo 22 del Decreto Legislative 8 giugno 2001 numero 231 recita:

"Le sanzioni amministrative si prescrivono nel termine di cingue anni dalla
data df constimazione del reato”.

Diversamente - da quanto avviene al finl penali la prescrizione

amministrativa decorre a partire da ciascuna data di consumazione del
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singolo reato presupposto e ciod dalle singole dazionl corrutlive che
vengono in questa sede in rilievo, appunto, come causaltrici delia
responsabilita amministrativa .

Ne detiva che ai fini del calcolo che qui occupa ed in assenza in aft
Interruttivi la responsabilitd dellente deve essere limitata at fatti non
estintl.

Tutte Ie osservazlom appena esposte non riguardano la Tecnostudio
posche in questo caso Il rapporto Turale Danilo -- > Societa non ha subito
alcuna interferenza processuale posto che nel confronti del Turato vi &
solo una richiesta di rinvio a giudizio

Ne consegue che I calcolo operato dal GIP sembra correfto ed & pari alla
sorama di 400,000 da cui va defratto quanto gia oggefto di sequestro
preventivo a carico del Turato pari ad euro 47.694,90

PQM

Visti gli artt. 322 ¢ 324 CPP

Annulla Il decreto di sequestro preventivo emesso dal GIP di Venezia
'8.7.2016 ex art 53 Legge 231/2001 nei confront! di :

Consorzio Venezia Nuova e

Tecnostudio SRL

e, per l'effetio, ordina la restiluzione agll aventi dirltto del beni in sequestro
se non vincolati ad altro titolo .

Manda al PM In sede per 'esecuzione.

Manda alfa Cancelleria per le comunicazioni di rito,

Verana 2.10.2015 Il Pres. Est. /{’
I Giudice estensor

e e e e e et vt Bt b e AL g

TRIBURALE URQ!M - VENETIA

Depuwlato In Canealleria

oagl 26 0T, 2015 . o
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